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INTRODUCTION GENERALE

Contexte et justification du module

Dans un contexte éducatif marqué par des mutations pédagogiques, institutionnelles et
sociales constantes, I'enseignant n’est plus seulement un transmetteur de savoirs, mais un
acteur réflexif capable d’analyser ses pratiques, d’identifier des difficultés réelles et de
contribuer activement a 'amélioration du processus d’enseignement-apprentissage.

C’est dans cette perspective que s’inscrit la recherche-intervention, une démarche
méthodologique qui occupe une place centrale dans les sciences de I'éducation. Elle permet
de lier la recherche scientifigue a l'action pédagogique, en faisant de I'enseignant un
praticien-chercheur engagé dans la transformation de son propre environnement
professionnel.

Qu’est-ce que la recherche-intervention en éducation ?

La recherche-intervention est une démarche scientifique qui vise simultanément :
e la compréhension approfondie d’une situation éducative,
e l'intervention raisonnée pour améliorer cette situation,
e la production de connaissances ancrées dans le terrain.

Contrairement aux approches de recherche traditionnelles, souvent distanciées de la réalité
professionnelle, la recherche-intervention repose sur l'idée que laction pédagogique
elle-méme peut devenir un objet de recherche, a condition qu’elle soit menée avec rigueur,
méthode et réflexivité.

Dans le domaine de I'enseignement, cette approche est particulierement pertinente, car elle
permet d’aborder des problématiques concréetes telles que :

o les difficultés d’apprentissage des éleves,

e la gestion de classe,

¢ la motivation et I'engagement des apprenants,

o [l'efficacité des stratégies pédagogiques,

o |'adaptation aux besoins spécifiques des éleves,

¢ linnovation pédagogique et didactique.
Objectifs pédagogiques de ces notes de cours

Ces notes de cours ont pour objectif principal de fournir aux étudiants enseignants un cadre
méthodologique clair, structuré et appligué pour concevoir et mener une
recherche-intervention en milieu éducatif.



A I'issue de I'étude de ce document, 'étudiant sera capable de :

e comprendre les fondements théoriques de la recherche-intervention ;

¢ identifier une problématique éducative pertinente ;

e construire une démarche méthodologique rigoureuse ;

e concevoir et mettre en ceuvre une intervention pédagogique réfléchie ;

o analyser les effets de cette intervention sur les apprentissages et les pratiques ;

o adopter une posture réflexive et éthique dans son métier d’enseignant.
Organisation générale des notes de cours

Le polycopié est organisé en chapitres progressifs, allant des fondements théoriques aux
applications pratiques, selon une logique formative :

e clarification des concepts essentiels,

e approfondissement méthodologique,

o illustrations par des exemples pédagogiques réels,
e études de cas liées a I'enseignement,

e propositions de solutions et analyses critiques.

Chaque chapitre constituera un véritable support de cours autonome, suffisamment détaillé
pour étre étudié indépendamment, tout en s’inscrivant dans une cohérence globale.



CHAPITRE 1 : Fondements theoriques de Ia
recherche-intervention en éducation

1.1. La place de la recherche dans le métier d’enseignant

Le métier d’enseignant ne se limite plus aujourd’hui a la simple transmission des savoirs
disciplinaires. Il s’inscrit dans une dynamique professionnelle complexe ol I'enseignant est
appelé a analyser, adapter, évaluer et améliorer en permanence ses pratiques pédagogiques.
Cette évolution du réle de I'enseignant conduit naturellement a intégrer la recherche comme
un outil au service de I'action éducative.

Dans ce contexte, la recherche ne doit pas étre pergue comme une activité exclusivement
universitaire ou réservée aux chercheurs spécialisés, mais comme une démarche accessible au
praticien, lui permettant de comprendre les situations qu’il rencontre quotidiennement dans
sa classe ou son établissement.

La recherche-intervention répond précisément a ce besoin : elle permet a I'enseignant de
transformer une difficulté pédagogique réelle en objet de recherche, tout en agissant
concretement pour améliorer la situation.

1.2. Définition et origine de la recherche-intervention

La recherche-intervention est une approche méthodologique qui combine I'action et la
recherche, dans une relation étroite et dynamique. Elle repose sur I'idée que la production de
connaissances ne peut se faire indépendamment de I'action, et que I'action pédagogique peut,
a condition d’étre réfléchie et analysée, devenir une source de savoir scientifique.

Historiguement, la recherche-intervention s’inscrit dans le prolongement :

e de larecherche-action développée par Kurt Lewin,

e des courants de recherche participative,

o et des approches critiques visant a réduire la distance entre théorie et pratique.
Dans le champ éducatif, elle se caractérise par :

¢ l'implication directe de I'enseignant dans la recherche,

e l'ancrage dans une situation réelle d’enseignement,

¢ larecherche simultanée de changement et de connaissance.
Définition synthétique :

La recherche-intervention est une démarche scientifique par laquelle un praticien analyse une
situation professionnelle problématique, intervient pour la transformer, puis évalue et
théorise les effets de cette intervention.



1.3. Spécificités de la recherche-intervention en éducation

La recherche-intervention appliquée a I'éducation présente des spécificités qui la distinguent

des autres formes de recherche.

a) Une recherche contextualisée

Contrairement aux recherches expérimentales cherchant a isoler des variables, la
recherche-intervention prend en compte :

¢ |e contexte institutionnel,

e les caractéristiques des éleves,

e la culture de I'établissement,

e les contraintes pédagogiques réelles.
Elle vise a comprendre la complexité du terrain éducatif, et non a la réduire artificiellement.
b) Une posture engagée de I'enseignant-chercheur
Dans la recherche-intervention, I'enseignant adopte une posture réflexive :

e il est alafois acteur et analyste de la situation ;

e il reconnait son implication dans le phénomene étudié ;

e il cherche a améliorer sa pratique, non a se placer dans une neutralité absolue.
Cette posture exige :

¢ honnéteté intellectuelle,

e rigueur méthodologique,

e capacité d’autocritique.
c) Une finalité transformative
La recherche-intervention vise explicitement le changement :

¢ amélioration des apprentissages,

¢ transformation des pratiques pédagogiques,

e amélioration du climat de classe,

¢ innovation didactique.

La connaissance produite n’est pas une fin en soi, mais un levier d'amélioration éducative.



1.4. Objectifs de la recherche-intervention pour les enseignants

La recherche-intervention poursuit plusieurs objectifs pédagogiques et professionnels majeurs

1. Développer la réflexivité professionnelle
Lenseignant apprend a analyser ses pratiques de maniére méthodique.

2. Améliorer l'efficacité pédagogique
Les décisions pédagogiques sont fondées sur des données observables et analysées.

3. Renforcer I'autonomie professionnelle
Lenseignant devient capable de concevoir ses propres solutions.

4. Relier théorie et pratique
Les concepts théoriques prennent sens a travers I'expérience vécue.

5. Produire des savoirs professionnels partageables
Les résultats peuvent étre communiqués a d’autres enseignants.

1.5. Différences entre recherche-intervention et autres démarches de

recherche
Démarche Finalité principale Place de I'action
Recherche descriptive Comprendre Faible

Recherche expérimentale Tester des hypothéses Contrblée
Recherche-action Agir et comprendre Centrale
Recherche-intervention  Transformer et théoriser Fondamentale

La recherche-intervention se distingue par :

e son ancrage professionnel fort,

e son orientation vers le changement durable,

e sadimension éthique et collaborative.
Etude de cas 1 — Amélioration de la participation orale en classe
Contexte éducatif

Un enseignant de collége constate une trées faible participation orale de ses éléves en cours
d’histoire-géographie.

Probléme identifié
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Les éleves n‘osent pas s’exprimer, craignent I'erreur et restent passifs.
Démarche de recherche-intervention
1. Observation systématique des interactions en classe.

2. Entretiens informels avec les éléves.

3. Analyse des pratiques pédagogiques utilisées.
4. Mise en place de stratégies nouvelles :
o travail en petits groupes,
o valorisation de la prise de parole,
o droit a l'erreur explicite.
Résultats

e Augmentation significative de la participation.

¢ Climat de classe plus serein.

e Amélioration de la confiance des éléves.
Analyse

La recherche-intervention permet ici de relier une difficulté pédagogique a une action
réfléchie, fondée sur I'analyse du terrain.

Etude de cas 2 — Lutte contre le décrochage scolaire
Situation

Dans un lycée professionnel, plusieurs éleves montrent des signes de décrochage
(absentéisme, démotivation).

Intervention
o Diagnostic participatif avec les éléves.
¢ Mise en place de projets pédagogiques contextualisés.
¢ Adaptation des supports d’enseignement.
Effets observés
e Diminution de I'absentéisme.
¢ Meilleure implication des éléves.

¢ Valorisation du role de I'enseignant comme accompagnateur.

11



Conclusion du chapitre

La recherche-intervention représente une approche méthodologique puissante et adaptée aux
métiers de I'enseignement. Elle permet a I'enseignant de dépasser une posture passive face
aux difficultés pédagogiques et d’adopter une démarche scientifique, éthique et engagée,
visant a la transformation des pratiques éducatives.

Ce premier chapitre pose les fondements conceptuels nécessaires a la compréhension de la
démarche. Les chapitres suivants approfondiront les étapes, outils et méthodes concretes de
mise en ceuvre de la recherche-intervention en milieu éducatif.
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CHAPITRE 2 Les étapes de la démarche de
recherche-intervention en éducation

Introduction

La recherche-intervention repose sur une démarche structurée et progressive qui permet a
I'enseignant de passer d’une situation problématique vécue sur le terrain a une action
pédagogique réfléchie et évaluée. Ce chapitre a pour objectif de présenter de fagon détaillée
les différentes étapes de la démarche de recherche-intervention appliquée au contexte
éducatif, en mettant I'accent sur leur articulation logique et leur mise en ceuvre concréete dans
le métier d’enseignant.

Il ne s’agit pas d’une suite rigide d’opérations, mais d’un processus dynamique, souvent itératif,
qui associe observation, action et réflexion critique.

2.1. Repérage et formulation de la situation-probléeme

2.1.1. Identification d’une difficulté réelle du terrain éducatif

La premiere étape de toute recherche-intervention consiste a identifier une situation
problématique vécue par I'enseignant dans son contexte professionnel. Cette situation doit
étre :

o réelle et observable,
o significative pour I'enseignant et les apprenants,
e susceptible d’étre améliorée par une action pédagogique.
En milieu éducatif, les situations-probléemes peuvent étre trés diverses :
« faible motivation des éleves,
o difficultés d’apprentissage persistantes,
o gestion de classe complexe,
e inégalités de participation,
e incompréhension des consignes,
e résistance au travail scolaire.

Il est essentiel que cette situation ne soit pas formulée de maniere vague, mais qu’elle
repose sur des faits concrets et répétés observés dans la pratique quotidienne.

2.1.2. De la situation problématique a la problématique de recherche

Une fois la difficulté identifiée, I'enseignant doit la transformer en problématique de
recherche. Cette étape consiste a passer :
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e d’un ressenti professionnel,
e aune question clairement formulée.
Une problématique de recherche-intervention en éducation :
e interroge une pratique pédagogique,
o est formulée sous forme de question,
e vise explicitement I'amélioration de la situation.
Exemples de problématiques pertinentes :
o Comment favoriser la participation orale des éléves en classe de langue ?

o Dans quelle mesure l'utilisation du travail coopératif améliore-t-elle 'engagement des
éléves ?

e Comment réduire les comportements perturbateurs par des stratégies pédagogiques
adaptées ?

Remarque : Une problématique bien formulée constitue le fil conducteur de toute la
recherche-intervention.

2.2. Analyse diagnostique de la situation éducative

2.2.1. Objectifs de I'analyse diagnostique

L'analyse diagnostique vise a comprendre en profondeur la situation avant toute intervention.
Elle permet d’identifier :

e les causes possibles du probléme ;

o les facteurs internes et externes ;

¢ les acteurs concernés ;

¢ les contraintes institutionnelles et pédagogiques.

Cette étape évite les interventions improvisées et renforce la rigueur scientifique de la
démarche.

2.2.2. Outils de diagnostic en milieu éducatif

Lenseignant-chercheur peut mobiliser plusieurs outils adaptés au contexte scolaire :

e Observation de classe
Observation systématique des comportements, interactions et pratiques
pédagogiques.
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e Entretiens

Echanges avec les éléves, collégues ou responsables pédagogiques.

¢ Questionnaires
Recueil de perceptions, attitudes et ressentis des apprenants.

¢ Analyse de productions d’éléves
Etude de copies, travaux et évaluations.

e Journal de bord de I'enseignant
Outil réflexif central en recherche-intervention.

Etude de cas 1 — Diagnostic d’'un manque de motivation

Contexte
Un enseignant de lycée observe un désintérét croissant pour sa discipline.

Outils utilisés
e Observation de l'attitude des éléves.
e Questionnaire anonyme sur la motivation.
e Analyse des résultats scolaires.
Résultats du diagnostic
e Les cours sont percus comme trop magistraux.
e Peude liens avec la réalité des éleves.
e Manque d’interaction en classe.

Conclusion diagnostic

Le probléme ne réside pas uniquement chez les éléves, mais également dans les méthodes

pédagogiques employées.
2.3. Conception de l'intervention pédagogique

2.3.1. Définition des objectifs de I'intervention

A partir du diagnostic, I'enseignant définit des objectifs clairs et réalistes, en cohérence avec :

e la problématique ;

e le niveau des éleves ;

e les contraintes du contexte scolaire.
Exemples d’objectifs d’intervention :

e augmenter la participation active des éléves ;
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e améliorer la compréhension des notions abordées ;
e renforcer 'autonomie des apprenants ;

e instaurer un climat de classe plus coopératif.

2.3.2. Choix des actions pédagogiques

Lintervention peut prendre différentes formes :

¢ modification des méthodes d’enseignement ;

o diversification des supports pédagogiques ;

e mise en place du travail de groupe ;

o pédagogie différenciée ;

e pédagogie de projet ;

o utilisation des technologies éducatives.
Le choix de lI'intervention doit toujours étre justifié par 'analyse diagnostique.
Etude de cas 2 — Mise en place du travail coopératif

Problématique
Faible participation et passivité des éleves.

Intervention choisie
e Organisation du travail en petits groupes.
e Répartition de réles (rapporteur, animateur, secrétaire).
o Activités collaboratives guidées.

Objectif Développer I'engagement et la prise de parole.
2.4. Mise en ceuvre de l'intervention

2.4.1. Déroulement de I'action

La mise en ceuvre correspond a la phase d’action proprement dite. Elle se déroule sur une
période définie (quelques semaines, un trimestre, etc.) et nécessite :

e une planification précise ;
e une certaine flexibilité ;
e un suivi régulier.

Lenseignant reste attentif aux réactions des éléves et ajuste son action si nécessaire.
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2.4.2. Role de l'observation continue

Pendant I'intervention, I'enseignant poursuit une observation systématique :
e participation des éleves ;
e évolution des comportements ;
o effets sur les apprentissages.
Le journal de bord joue ici un role central pour consigner les observations et réflexions.
Etude de cas 3 — Mise en ceuvre progressive
Apres quatre semaines de travail coopératif :
¢ augmentation des interactions entre éléves ;
e amélioration de la confiance en soi ;
e participation plus équilibrée en classe.
2.5. Evaluation et analyse des effets de I'intervention
2.5.1. Evaluation des résultats
L'évaluation vise a mesurer :
o [|'atteinte des objectifs fixés ;
o |es effets attendus et inattendus ;
e les limites de I'intervention.
Elle peut s’appuyer sur :
e Observations comparatives ;
e résultats scolaires ;
e retours des éleves ;
e questionnaires post-intervention.
2.5.2. Analyse réflexive de lI'enseignant
Lenseignant analyse :
e ce quia fonctionné;
e ce qui peut étre amélioré ;
¢ les conditions de réussite ;

o la transférabilité de I'expérience.



Cette analyse renforce |la professionnalisation de la pratique enseignante.

2.6. Ajustement et pérennisation

La recherche-intervention ne s’arréte pas a une seule action. Elle peut conduire a :
e ajuster les pratiques ;
e pérenniser certaines innovations pédagogiques ;

o diffuser les résultats auprés d’autres enseignants.

Conclusion

Ce chapitre a présenté de maniere détaillée les étapes clés de la démarche de
recherche-intervention en éducation, depuis l'identification de la situation-probléme jusqu’a
I’évaluation des effets de I'intervention. Cette démarche permet a I'enseignant de structurer
son action, de renforcer sa posture réflexive et de contribuer activement a I'amélioration des
pratiques éducatives.
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CHAPITRE 3 Les outils de collecte des données en
recherche-intervention éducative

Introduction générale du chapitre (positionnement scientifique)

La recherche-intervention se distingue des démarches pédagogiques ordinaires par son
ambition scientifique : elle ne vise pas seulement a améliorer une pratique, mais a produire
des connaissances a partir de l'action, selon des criteres de rigueur, de cohérence
méthodologique et de validité analytique. Dans cette perspective, les outils de collecte des
données occupent une place centrale, car ils constituent le lien entre la pratique
professionnelle et I'analyse scientifique.

En sciences de I'éducation, la réalité étudiée est fondamentalement complexe : elle implique
des sujets humains, des interactions sociales, des processus cognitifs et des contraintes
institutionnelles. Les outils de collecte ne peuvent donc étre réduits a de simples instruments
techniques. lls sont des dispositifs méthodologiques construits, porteurs d’une certaine
conception du savoir, du sujet et de l'activité éducative.

Ce chapitre a pour objectif de présenter les outils de collecte des données en
recherche-intervention éducative non pas comme de simples moyens descriptifs, mais comme
de véritables instruments scientifiques, dont il convient de comprendre :

¢ le statut épistémologique,

les principes de construction,

les modalités d’utilisation,

e les conditions de validité,

et les limites méthodologiques.

Chaque outil sera ainsi analysé en profondeur, afin de permettre a I'enseignant-chercheur de
les utiliser de maniere réfléchie, argumentée et scientifiquement fondée.

3.1. Uobservation pédagogique comme outil scientifique de Ia
recherche-intervention

3.1.1. Statut scientifique de I'observation en sciences de I'éducation

L'observation est I'un des outils les plus anciens et les plus fondamentaux de la recherche en
sciences humaines et sociales. En recherche-intervention éducative, elle constitue le point
d’entrée privilégié dans la compréhension de la situation pédagogique, car elle permet
d’accéder directement a |'activité réelle des acteurs, dans leur environnement naturel.

D’un point de vue scientifique, il est essentiel de distinguer :
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¢ |'observation ordinaire, spontanée, intuitive, propre a toute activité enseignante ;

e |'observation scientifique, construite, systématique et orientée par une
problématique de recherche.

Lobservation scientifique n’est jamais neutre : elle est toujours théoriquement informée et
guidée par des choix méthodologiques explicites. Observer, c’est sélectionner, découper et
interpréter la réalité selon des critéres définis. En ce sens, 'observation n’est pas une simple «
photographie » du réel, mais un processus de construction de données.

Dans la recherche-intervention, I'observation joue un réle central car elle permet :
e de documenter la situation avant I'intervention ;
¢ de suivre les transformations en cours d’intervention ;
o d’analyser les effets produits par les changements introduits.

3.1.2. Observation participante et position de I'enseignant-chercheur

La spécificité de la recherche-intervention éducative réside dans le fait que I'observateur est
le plus souvent I'enseignant lui-méme, engagé dans la situation observée. Il s'agit donc d’une
observation participante, dans laquelle le chercheur est a la fois acteur et analyste de I'action.

Cette position présente des avantages et des défis méthodologiques importants :
Avantages

e connaissance fine du contexte et des éléves ;

e compréhension immédiate du sens des situations ;

e acces privilégié aux interactions pédagogiques.

e risque de subjectivité ;
o difficulté a prendre de la distance ;
e biais d’interprétation liés a I'implication émotionnelle.

Sur le plan scientifique, cela implique que I'enseignant-chercheur ne cherche pas une illusion
de neutralité, mais qu’il compense son implication par :

o la systématisation de l'observation ;
¢ la formalisation des critéres ;

e la confrontation des données avec d’autres outils (journal, entretiens,
guestionnaires).
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3.1.3. Construction scientifique d’une observation pédagogique

Lobservation devient un outil scientifique lorsqu’elle est construite a partir de Ia
problématique de recherche. Cette construction repose sur plusieurs étapes méthodologiques
indispensables.

a) Définition de l'objet de 'observation

Lobjet de 'observation doit étre clairement délimité. Il peut s’agir, par exemple :
e de la participation orale des éleves ;
e des interactions enseignant-éleves ;
e des stratégies d’apprentissage mobilisées ;
e des comportements d’engagement ou de retrait.
Un objet mal défini conduit a une observation diffuse et peu exploitable.

b) Détermination des unités d’observation

Lenseignant-chercheur doit déterminer ce qu’il observe concrétement :
e unéleve;
e ungroupe;
e uneséquence;
e un type d’activité.
Cela permet de rendre les données comparables dans le temps.

c) Elaboration d’une grille d’observation

La grille d’observation est un instrument méthodologique central. Elle permet de transformer
I'observation en donnée analysable.

Une grille d’observation pédagogique comprend généralement :
e des catégories prédéfinies ;
e des indicateurs observables ;
o parfois une échelle de fréquence ou d’intensité.
Exemple (participation orale) :
e nombre d’interventions par éléve ;
e type d’intervention (réponse sollicitée / initiative personnelle) ;
¢ moment de l'intervention ;
e contexte pédagogique.
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La grille permet ainsi de réduire la subjectivité de l'observation, sans prétendre I'éliminer
totalement.

3.1.4. Données produites par I'observation et exploitation scientifique
Lobservation produit des données principalement :

e qualitatives (descriptions, comportements, interactions) ;

e quantitatives simples (fréquences, durées, occurrences).
Ces données permettent a I'enseignant-chercheur :

e de comparer des situations avant et aprés intervention ;

o d’identifier des régularités ;

o de formuler des hypothéses interprétatives.

Lexploitation scientifique de ces données repose sur une analyse rigoureuse, souvent
appuyée par des tableaux de synthése ou des comparaisons longitudinales.

Etude de cas scientifique — Observation de la participation en classe de sciences
Contexte

Un enseignant constate une faible participation orale dans une classe de collége lors des
séances de sciences.

Dispositif d’observation
e oObservation participante sur trois semaines ;
o grille d’observation construite a partir de la problématique ;
o relevé systématique des interventions orales.
Résultats
e participation concentrée sur moins d’un tiers de la classe ;
e augmentation significative lors des activités expérimentales ;
e quasi-absence de participation lors des phases magistrales.
Apport scientifique

Lobservation permet d’établir un lien entre forme pédagogique et engagement des éleves,
fournissant ainsi une base empirique solide pour la conception de I'intervention.

3.1.5. Limites et biais de I'observation

Sur le plan scientifique, il est indispensable de reconnaitre les limites de I'observation :
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o effet de présence de l'observateur ;
e interprétation subjective ;
o sélection partielle des faits observés.

Ces limites ne discréditent pas l'outil, mais imposent :
¢ une explicitation des choix méthodologiques ;
e un croisement avec d’autres outils ;
e une posture réflexive constante.

Transition vers les autres outils

Lobservation pédagogique constitue le socle empirique de la recherche-intervention
éducative. Toutefois, elle ne permet pas a elle seule de comprendre le sens que les acteurs
attribuent a leurs actions. C’est pourquoi elle doit étre complétée par d’autres outils,
notamment le journal de bord, les entretiens, les questionnaires et I'analyse des productions
des éleves, qui feront I'objet des blocs suivants.

3.2. Le journal de bord comme instrument scientifique de réflexivite et
de production de données

3.2.1. Statut scientifique du journal de bord en recherche-intervention

Dans le cadre de la recherche-intervention éducative, le journal de bord ne doit pas étre
compris comme un simple outil personnel ou narratif. Il constitue un instrument scientifique
de production de données qualitatives, au méme titre que l'observation ou l'entretien, a
condition qu’il soit utilisé selon des principes méthodologiques rigoureux.

Sur le plan épistémologique, le journal de bord s’inscrit dans une approche compréhensive et
interprétative de la recherche en sciences de I'éducation. Il permet d’accéder a ce qui est
généralement invisible dans les outils classiques :

e les raisonnements de I'enseignant en situation,

o les décisions pédagogiques prises « en acte »,

o les ajustements successifs opérés au cours de I'intervention,

o les tensions entre prescriptions institutionnelles et pratiques réelles.

Le journal de bord donne ainsi accés a la dimension processuelle de I'action pédagogique,
c’est-a-dire a la maniere dont l'intervention se construit, se transforme et s’ajuste dans le
temps.
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3.2.2. Fonctions méthodologiques du journal de bord

Dans une recherche-intervention éducative, le journal de bord remplit plusieurs fonctions
scientifiques essentielles.

a) Fonction descriptive

Le journal permet tout d’abord de décrire précisément les situations pédagogiques vécues :
e déroulement des séances,
e activités proposées,
e réactions observées chez les éleves,
¢ incidents ou événements significatifs.

Cette description doit étre aussi factuelle que possible, afin de constituer une base de
données fiable.

b) Fonction réflexive

La dimension centrale du journal de bord réside dans sa fonction réflexive.
Lenseignant-chercheur y explicite :

e ses intentions pédagogiques,

e ses choix méthodologiques,

e ses questionnements professionnels,

e ses hésitations et ses prises de décision.

Cette réflexivité permet de transformer I'expérience vécue en objet d’analyse scientifique, en
mettant en évidence les mécanismes sous-jacents aux pratiques pédagogiques.

c¢) Fonction analytique

Progressivement, le journal de bord permet a l'enseignant d’élaborer des hypothéses
interprétatives :

e Pourquoi telle activité fonctionne-t-elle mieux qu’une autre ?
e Pourquoi certains éléves réagissent différemment ?
e Quels facteurs semblent influencer les résultats observés ?

Le journal devient ainsi un outil de production de sens, reliant les données observées aux
cadres théoriques mobilisés.

3.2.3. Le journal de bord comme outil de tracabilité de I'intervention

Dans une recherche-intervention, le journal de bord joue également un réle fondamental de
tracabilité méthodologique. Il permet de suivre pas a pas :
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e |’évolution de l'intervention,
e les ajustements apportés,
o les décisions prises en cours de route.
Cette tracabilité est essentielle sur le plan scientifique, car elle permet :
e de comprendre comment les résultats ont été obtenus,
¢ derendre la démarche explicite et communicable,
o de justifier les choix opérés par le chercheur-enseignant.

Sans journal de bord, une partie importante de la dynamique de la recherche-intervention
resterait implicite et non analysable.

3.2.4. Modalités concréetes de tenue du journal de bord

Pour que le journal de bord remplisse pleinement sa fonction scientifique, il doit étre tenu
selon certaines regles méthodologiques.

a) Fréquence et temporalité

Il est fortement recommandé de rédiger le journal :
e immédiatement aprés chaque séance concernée par l'intervention ;
e 0u, a défaut, a intervalle tres régulier.

La proximité temporelle entre I'action et I'écriture garantit la qualité et la précision des
données recueillies.

b) Structure du journal de bord

Un journal de bord scientifiqguement exploitable peut étre structuré autour de rubriques
fixes, par exemple :

1. Description de la séance
(activités, déroulement, contexte)

2. Observations significatives
(comportements des éleves, interactions, incidents)

3. Analyse et interprétation
(hypotheses, liens avec la problématique)

4. Décisions et ajustements envisagés
(modifications prévues pour la suite)

Cette structuration permet une exploitation analytique plus rigoureuse des écrits.
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3.2.5. Types de données produites par le journal de bord

Le journal de bord produit essentiellement des données qualitatives réflexives, qui portent
sur :

e les représentations professionnelles de I'enseignant,

e les processus de décision pédagogique,

e |’évolution de la posture enseignante,

o les effets percus de I'intervention sur la classe.
Ces données sont particulierement précieuses pour :

e comprendre les mécanismes du changement pédagogique,

e analyser les résistances rencontrées,

e interpréter les résultats observés a travers d’autres outils.
Etude de cas scientifique 1 — Journal de bord et innovation pédagogique
Contexte

Un enseignant de lycée décide de mettre en place une pédagogie de projet afin de renforcer
I'engagement des éléves. Il tient un journal de bord sur une période de huit semaines.

Contenu du journal
o description des projets proposés ;
e réactions initiales des éléeves (enthousiasme, inquiétude) ;
e ajustements progressifs des consignes ;
o difficultés liées a la gestion du temps et des groupes.
Analyse
Lanalyse du journal met en évidence :
e une évolution progressive de la posture de I'enseignant ;
e un passage d’'un controle fort a une posture d’accompagnement ;
¢ une amélioration progressive de 'autonomie des éleves.
Apport scientifique

Le journal de bord permet ici de comprendre le processus de transformation pédagogique,
et non seulement les résultats finaux de I'intervention.
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3.2.6. Analyse scientifique du journal de bord

Sur le plan méthodologique, le journal de bord ne doit pas rester a I'état brut. Il doit faire
I'objet d’'une analyse structurée, souvent qualitative, reposant sur :

o |'identification de thémes récurrents,

e |a mise en relation des écrits avec les données issues de I'observation ou des
entretiens,

e la confrontation avec les cadres théoriques mobilisés.
Cette analyse permet de faire émerger :

e des catégories interprétatives ;

e des régularités dans les décisions pédagogiques ;

e des logiques d’action professionnelle.

3.2.7. Limites et précautions méthodologiques
Comme tout outil, le journal de bord présente certaines limites :
e subjectivité assumée, mais contrélée ;
e risque d’auto-justification ;
¢ surcharge de travail pour I'enseignant.
Sur le plan scientifique, ces limites sont compensées par :
¢ latransparence méthodologique ;
e le croisement avec d’autres outils ;

e une écriture réflexive critique plutot que normative.

Le journal de bord constitue un instrument central de la recherche-intervention, car il permet
d’accéder aux processus internes de I'action pédagogique. Toutefois, pour comprendre le point
de vue des autres acteurs éducatifs, notamment les éléves, il est nécessaire de mobiliser des
outils complémentaires, en particulier les entretiens, qui feront 'objet du bloc suivant.

3.3. Les entretiens comme dispositif scientifique de production de
sens en recherche-intervention éducative

3.3.1. Statut scientifique de I'entretien en sciences de |'éducation

Lentretien occupe une place centrale dans les recherches qualitatives en sciences humaines
et sociales, et tout particulierement en sciences de I'éducation. Contrairement aux outils
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d’observation, qui permettent d’accéder aux comportements et aux interactions visibles,
I'entretien vise a comprendre le point de vue subjectif des acteurs : leurs représentations, leurs
perceptions, leurs intentions et leurs interprétations de la situation éducative.

Dans la recherche-intervention, I'entretien ne sert pas uniqguement a collecter des opinions ; il
constitue un dispositif de production de données de sens, permettant de saisir la maniére dont
les acteurs (éléves, enseignants, encadrants) donnent du sens a I'intervention pédagogique et
aux changements introduits.

Sur le plan épistémologique, I'entretien s’inscrit dans une approche interprétative et
compréhensive, qui considére que la réalité éducative n’est pas seulement observable, mais
aussi vécue, pensée et construite par les sujets.

3.3.2. Place de I'entretien dans la démarche de recherche-intervention

En recherche-intervention éducative, I'entretien intervient généralement a plusieurs
moments clés :

e lors de I'analyse diagnostique, pour comprendre la situation initiale ;

e pendant l'intervention, afin de recueillir les réactions des acteurs ;

o apreés I'intervention, pour analyser les effets percus du changement pédagogique.
Lentretien permet ainsi :

e de compléter les données issues de I'observation ;

o d’expliquer certains phénomeénes observés ;

¢ de confronter le point de vue de I'enseignant a celui des apprenants.

Il joue un réle essentiel dans la triangulation des données, renforcant la validité scientifique
de la recherche.

3.3.3. Les différents types d’entretiens en contexte éducatif

a) L'entretien non directif

Dans I'entretien non directif, I'enquéteur intervient trés peu et laisse I'interviewé s’exprimer
librement.

Ce type d’entretien permet d’explorer en profondeur les représentations des acteurs, mais il
est peu adapté aux contextes scolaires, notamment avec de jeunes éleves, car il peut :

e manquer de structure ;
e produire des données difficiles a analyser ;

o s’éloigner de la problématique de recherche.
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b) L'entretien directif

Lentretien directif repose sur une série de questions fermées ou tres ciblées.
Il présente I'avantage de la standardisation, mais limite fortement la richesse des données
recueillies et réduit la possibilité d’exploration du vécu subjectif des éleves.

c) L'entretien semi-directif (forme privilégiée)
Lentretien semi-directif est le plus utilisé en recherche-intervention éducative, car il offre un
équilibre entre structure méthodologique et liberté d’expression. Il repose sur :

e un guide d’entretien préparé a l'avance ;
e des questions ouvertes ;
o la possibilité de relancer ou d’approfondir certains propos.

Ce format permet de recueillir des données riches tout en gardant une cohérence avec la
problématique de recherche.

3.3.4. Construction scientifique du guide d’entretien

La rigueur scientifique d’un entretien dépend directement de la qualité du guide d’entretien.
Celui-ci ne doit pas étre improvisé, mais construit méthodiquement a partir de la
problématique de recherche.

Etapes de construction d’un guide d’entretien :

1. Rappel de la problématique
Le guide doit découler directement des questions de recherche.

2. Définition des axes thématiques
Exemples : motivation, compréhension, participation, climat de classe.

3. Formulation de questions ouvertes
Les questions doivent étre claires, neutres et adaptées au niveau des éléves.

4. Organisation progressive des questions
o questions introductives simples ;
o questions centrales approfondies ;
o questions de cloture réflexives.
Exemples de questions en contexte éducatif :
e Comment te sens-tu pendant ce cours ?
e Qu’est-ce qui taide le plus a comprendre ?

o As-tu remarqué des changements dans la maniére de travailler ?
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e Qu’est-ce qui te semble encore difficile ?
Ces questions visent a faire émerger le vécu cognitif et émotionnel des éléves.
3.3.5. Modalités de conduite des entretiens en milieu scolaire
La conduite des entretiens en contexte éducatif nécessite des précautions particuliéres :
e créer un climat de confiance ;
o utiliser un langage accessible ;
o adapter la durée a I'adge des éleves ;
e garantir 'anonymat et le respect de la parole.

Lentretien doit étre percu comme un espace d’expression sécurisé, non évaluatif et non
sanctionnant.

Etude de cas scientifique 1 — Entretiens et motivation scolaire
Contexte

Un enseignant met en place une pédagogie coopérative pour améliorer la motivation des
éleves. Aprés quatre semaines, il réalise des entretiens semi-directifs avec un échantillon
d’éléves.

Résultats des entretiens
Les éleves expriment :
e un sentiment accru d’appartenance au groupe ;
e une meilleure compréhension des consignes ;
e une plus grande liberté d’expression.
Cependant, certains évoquent aussi :
o des difficultés a s’organiser ;
e une peur du jugement du groupe.
Apport scientifique

Les entretiens permettent de comprendre les mécanismes internes de la motivation,
au-dela des simples observations comportementales.

3.3.6. Analyse scientifique des données issues des entretiens

Les données issues des entretiens sont principalement qualitatives et nécessitent une
analyse rigoureuse. Cette analyse repose généralement sur :

¢ la transcription des entretiens ;
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o lalecture exhaustive des verbatims ;

+ l'identification de thémes récurrents ;

e la construction de catégories d’analyse.
Cette analyse thématique permet de faire émerger :

o des représentations partagées ;

o des divergences de points de vue ;

o des logiques d’action ou de résistance.

Les résultats doivent ensuite étre confrontés aux autres données collectées (observations,
journal, questionnaires).

3.3.7. Limites et biais méthodologiques des entretiens
Malgré leur richesse, les entretiens présentent certaines limites :
¢ influence possible de I'enseignant-chercheur sur les réponses ;
e désir de conformité sociale des éleves ;
o difficulté a verbaliser certaines expériences.
Sur le plan scientifique, ces limites sont prises en compte par :
e une posture d’écoute réflexive ;
¢ le croisement des sources de données ;
e |'analyse critique des discours recueillis.

Les entretiens permettent de comprendre le sens que les acteurs attribuent a I'intervention
pédagogique. Toutefois, pour mesurer des perceptions a plus grande échelle et comparer des
situations dans le temps, la recherche-intervention éducative mobilise un autre outil
méthodologique majeur : les questionnaires, qui feront I'objet du paragraphe suivant.

3.4. Les questionnaires comme instruments scientifiques de mesure
en recherche-intervention éducative

3.4.1. Statut scientifique du questionnaire en sciences de I'éducation

Le questionnaire est un outil de collecte des données issu principalement des approches
guantitatives et mixtes de la recherche en sciences humaines et sociales. En sciences de
I'éducation, il occupe une place particuliere, car il permet de recueillir des données
standardisées auprés d’un nombre important de sujets, tout en conservant une certaine
souplesse d’interprétation lorsqu’il inteégre des questions ouvertes.
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Sur le plan scientifique, le questionnaire n’est pas un simple « formulaire d’opinion ». Il
constitue un instrument de mesure, construit a partir d’'une problématique précise et visant a
produire des indicateurs exploitables sur :

e les attitudes des éléves,

leurs perceptions du processus d’enseignement-apprentissage,

leur motivation,

leur engagement,

leur rapport au savoir et a I'enseignant.

Dans la recherche-intervention éducative, le questionnaire permet d’articuler I'expérience
subjective des éléves avec une analyse structurée et comparative des effets de I'intervention
pédagogique.

3.4.2. Place du questionnaire dans la démarche de recherche-intervention

Le questionnaire est rarement utilisé seul. Il s’inscrit dans une démarche méthodologique
globale et intervient a des moments stratégiques :

e Avant l'intervention, pour recueillir des données de référence (état initial) ;
e Pendant l'intervention, pour ajuster la démarche ;
e Apres l'intervention, pour mesurer les changements pergus.
Il permet ainsi :
e de comparer des situations dans le temps ;
o d’objectiver certaines évolutions observées qualitativement ;

o de renforcer la validité des résultats par triangulation avec d’autres outils
(observation, entretiens, journal de bord).

3.4.3. Démarche scientifique de construction d’un questionnaire pédagogique

La qualité scientifique d’'un questionnaire dépend entierement de la rigueur de sa
construction. Un questionnaire mal construit produit des données difficiles a interpréter,
voire scientifiqguement inutilisables.

Etape 1 : Définition précise de I'objectif du questionnaire

Avant toute rédaction, I'enseignant-chercheur doit répondre a la question suivante :
Qu’est-ce que je cherche a mesurer exactement ?

Exemples d’objectifs clairs :

e mesurer I'évolution de la motivation scolaire ;
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e évaluer le climat de classe ;
e analyser la perception d’'une nouvelle méthode pédagogique ;
o recueillir le ressenti des éléves face a une innovation.

Un gquestionnaire qui cherche a mesurer trop d’éléments a la fois perd en cohérence et en
validité.

Etape 2 : Identification des dimensions et indicateurs

A partir de l'objectif, 'enseignant identifie les dimensions théoriques a mesurer.
Par exemple, la motivation scolaire peut étre décomposée en :

e intérét pour la matiere ;

e sentiment de compétence ;

e autonomie pergue ;

e engagement dans les activités.

Chaque dimension est ensuite traduite en indicateurs observables, qui serviront de base aux
questions.

Etape 3 : Choix du type de questions

Le choix du type de question est une décision méthodologique centrale, car il influence
directement la nature des données produites et leur analyse.

3.4.4. Typologie détaillée des questions et enjeux méthodologiques

a) Les questions fermées

Les questions fermées proposent un choix limité de réponses prédéfinies.
Exemple :

As-tu apprécié cette nouvelle méthode de travail ?
1 Oui 1 Non

Apports scientifiques
e production de données facilement quantifiables ;
e comparaison simple entre groupes ou périodes.
Limites
o faible profondeur d’analyse ;

e impossibilité de saisir les raisons du choix.
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Les questions fermées sont utiles pour mesurer des tendances générales, mais doivent étre

complétées par d’autres types de questions.

b) Les questions a choix multiple

Elles offrent plusieurs options possibles.
Exemple :

Quels éléments t’ont le plus aidé a apprendre ?
L Travail en groupe

L1 Supports visuels

L1 Explications de I'enseignant

[ Activités pratiques
Apports scientifiques
e meilleure compréhension des préférences des éléves ;
e analyse comparative plus fine.
Limites
e réponses conditionnées par les choix proposés ;
e risque d’omission de certains facteurs.

c) Les échelles d’attitude (échelles de Likert)

Les échelles permettent de mesurer l'intensité d’un ressenti ou d’une attitude.
Exemple :

Depuis l'introduction du travail coopératif, je me sens plus motivé en classe.
1 [J Pas du tout d’accord

2 [ Plutét pas d’accord

3 [ Plutét d’accord

4 [ Tout a fait d’accord

Apports scientifiques

e mesure graduée des perceptions ;

e analyse statistique possible ;

e suivi de I'évolution dans le temps.
Limites

e interprétation subjective des niveaux ;

o tendance des éléves a choisir des réponses intermédiaires.
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d) Les questions ouvertes

Les questions ouvertes permettent aux éléves d’exprimer librement leur pensée.
Exemple :
Qu’est-ce qui t’a le plus aidé a comprendre pendant cette séquence ?
Apports scientifiques
e richesse des données qualitatives ;
e acceés au raisonnement et au vécu de |'éleve ;
e possibilité de découvrir des éléments non anticipés.
Limites
¢ analyse longue et exigeante ;

e nécessité d’'un codage thématique rigoureux.

3.4.5. Conditions de validité et de fiabilité du questionnaire

Pour qu’un questionnaire produise des données scientifiquement exploitables, plusieurs
conditions doivent étre respectées :

¢ validité de contenu : les questions mesurent bien ce gu’elles sont censées mesurer ;
o clarté du langage : vocabulaire adapté au niveau des éléves ;

¢ neutralité des formulations : absence de questions suggestives ;

¢ anonymat : condition essentielle pour la sincérité des réponses ;

¢ cohérence interne : convergence entre les réponses portant sur une méme
dimension.

Ftude de cas scientifique — Questionnaire et innovation pédagogique
Contexte

Un enseignant met en place une pédagogie inversée dans une classe de lycée. |l administre
un questionnaire avant et apres l'intervention.

Dimensions mesurées
¢ motivation;
e autonomie;
e compréhension des contenus ;

o relation a I'enseignant.
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Résultats
e augmentation du sentiment d’autonomie ;
e amélioration de la compréhension pergue ;
¢ variation selon les profils d’éléves.

Apport scientifique

Le questionnaire permet de quantifier des perceptions et de confirmer certaines
observations issues du terrain.

3.4.6. Limites et biais méthodologiques des questionnaires
Malgré leur utilité, les questionnaires présentent des limites :

o désirabilité sociale dans les réponses ;

e incompréhension de certaines questions ;

e réponses rapides ou non réfléchies.
Sur le plan scientifique, ces biais sont controlés par :

e latriangulation avec d’autres outils ;

¢ l'analyse critique des résultats ;

e la prudence dans l'interprétation.

Si le questionnaire permet de mesurer des perceptions et des évolutions a grande échelle, il
ne rend pas compte directement des apprentissages réalisés. C’est pourquoi Ia
recherche-intervention éducative mobilise également I'analyse des productions des éléves, qui
constitue une source privilégiée de données sur l'activité cognitive réelle, et qui fera 'objet du
paraghraphe suivant.

3.5. l'analyse scientifique des productions des éleves comme outil
central de la recherche-intervention éducative

3.5.1. Statut scientifique des productions des éleves en sciences de I'éducation

Dans le champ des sciences de I'éducation, les productions des éléves (copies, devoirs, travaux
de groupe, projets, exposés, productions orales ou écrites) constituent des traces tangibles de
I'activité cognitive et pédagogique. Contrairement aux discours recueillis par entretien ou
guestionnaire, elles offrent un accés direct aux résultats effectifs du processus
d’enseignement-apprentissage.

D’un point de vue scientifique, ces productions ne sont pas de simples documents scolaires.
Elles sont considérées comme des données empiriques permettant :
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o d’observer les apprentissages réalisés ;

o d’identifier les stratégies cognitives mobilisées ;

o derepérer les difficultés persistantes ;

o d’évaluer I'impact réel d’'une intervention pédagogique.

En recherche-intervention, l'analyse des productions des éléves occupe ainsi une place
centrale, car elle permet de relier les pratiques enseignantes a leurs effets concrets sur les
apprentissages, ce qui constitue un critére majeur de validité scientifique.

3.5.2. Nature des productions analysables en contexte éducatif

Les productions des éleves peuvent prendre des formes trés diverses, selon le niveau scolaire
et la discipline enseignée. On distingue notamment :

¢ Productions écrites individuelles
(copies d’évaluation, devoirs, rédactions, exercices)

e Productions écrites collectives
(travaux de groupe, synthéses collaboratives)

e Productions orales
(présentations, exposés, débats)

e Productions complexes
(projets, portfolios, dossiers pédagogiques)

Chaque type de production fournit des informations spécifiques sur :
e |le degré de compréhension des notions ;
e la capacité de mobilisation des connaissances ;
e |'autonomie de I'éleve ;
e la structuration de la pensée.

Le choix des productions a analyser doit toujours étre directement lié a la problématique de
la recherche-intervention.

3.5.3. Finalités méthodologiques de I'analyse des productions
L'analyse des productions des éleves vise plusieurs objectifs scientifiques complémentaires :

1. Evaluer les apprentissages effectivement réalisés
Ce que I'éleve sait faire, et non ce qu’il déclare comprendre.

2. Comparer des situations avant et apreés intervention
Lanalyse diachronique permet de mesurer I'évolution des compétences.
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3. Identifier les effets différenciés de I'intervention
Tous les éleves ne réagissent pas de la méme maniere a un changement
pédagogique.

4. Comprendre les mécanismes d’apprentissage
Les erreurs, les stratégies et les réussites sont autant d’indices cognitifs.

Ainsi, I'analyse des productions ne se réduit pas a une notation, mais constitue une véritable
démarche scientifique d’interprétation des apprentissages.

3.5.4. Méthodologie de I'analyse des productions des éleves

Pour que I'analyse des productions soit scientifiquement exploitable, elle doit respecter une
méthodologie rigoureuse et explicite.

a) Définition des criteres d’analyse

Lenseignant-chercheur doit commencer par définir des criteres en lien avec les objectifs de
I'intervention.

Exemples de criteres :
e exactitude des réponses;
e structuration des idées ;
e mobilisation des notions étudiées ;
e capacité d’'argumentation ;
e autonomie dans la résolution de problémes.

Ces criteres doivent étre formulés clairement et, si possible, communiqués aux éléves, afin
d’assurer une cohérence pédagogique.

b) Construction d’une grille d’analyse des productions

La grille d’analyse est I'outil méthodologique central de ce bloc. Elle permet de transformer la
production de I'éleve en donnée analysable.

Une grille d’analyse peut comporter :
o des critéres qualitatifs (qualité de I'argumentation, clarté de I'expression) ;
¢ desindicateurs observables (présence ou absence d’éléments clés) ;
¢ des niveaux de performance (insuffisant, satisfaisant, maitrisé).

Cette grille garantit la cohérence et la tragabilité de I’analyse.

c) Analyse comparative et diachronique

En recherche-intervention, I'analyse des productions est souvent comparative :
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e comparaison avant / apres intervention ;
e comparaison entre groupes d’éleves ;
e comparaison entre types d’activités.

Cette analyse diachronique permet de mettre en évidence les effets attribuables a
I'intervention pédagogique, tout en tenant compte des évolutions individuelles.

3.5.5. Données produites par I'analyse des productions

L'analyse des productions des éleves génere des données a la fois :

e qualitatives (types d’erreurs, stratégies utilisées, modes de raisonnement) ;

o quantitatives (scores, fréquences, taux de réussite).
Ces données peuvent étre représentées sous forme :

e de tableaux comparatifs ;

o de catégories d’erreurs récurrentes ;

¢ de profils d’apprentissage.
Elles constituent une base solide pour appuyer les conclusions de la recherche-intervention.
Etude de cas scientifique — Analyse des productions écrites en compréhension de lecture
Contexte

Un enseignant de primaire mene une recherche-intervention visant a améliorer la
compréhension en lecture a travers des stratégies explicites (questionnement, reformulation,
prédiction).

Dispositif
e Analyse de copies avant intervention ;
e Mise en ceuvre de nouvelles pratiques pédagogiques pendant six semaines ;
e Analyse des copies aprés intervention.
Critéres d’analyse
o identification des idées principales ;
e capacité de reformulation ;
e justification des réponses par le texte.
Résultats

Lanalyse révele :
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e une amélioration notable de la compréhension globale ;

e une diminution des erreurs liées a I'implicite ;

¢ une meilleure structuration des réponses écrites.
Apport scientifique

Cette analyse permet de lier directement les pratiques mises en ceuvre aux progres
observés, renforgant la validité de I'intervention.

3.5.6. Articulation avec les autres outils de collecte

L'analyse des productions des éleves ne doit pas étre utilisée isolément. Elle prend tout son
sens lorsqu’elle est croisée avec :

e les observations (comportements en classe) ;
¢ les entretiens (ressenti des éleves) ;
e les questionnaires (perceptions globales) ;
e le journal de bord (réflexivité enseignante).
Cette triangulation permet une lecture plus fine et plus fiable des résultats.
3.5.7. Limites et précautions méthodologiques
Sur le plan scientifique, I'analyse des productions des éleves présente certaines limites :
¢ influence des consignes sur les résultats ;
o effets du contexte (fatigue, stress, évaluation) ;
e subjectivité possible de I'analyse.
Ces limites peuvent étre réduites par :
o |’explicitation des critéres ;
o l'utilisation de grilles d’analyse ;
e la comparaison de plusieurs productions ;
¢ latransparence méthodologique.

L'analyse des productions des éleves constitue l'outil le plus directement lié aux apprentissages
et a l'efficacité pédagogique. Combinée aux outils précédemment présentés (observation,
journal de bord, entretiens, questionnaires), elle permet a la recherche-intervention éducative
de reposer sur un ensemble cohérent de preuves empiriques, condition indispensable a la
scientificité de la démarche.
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3.6. Tableau comparatif scientifique des outils de collecte des données

en recherche-intervention éducative

Avant de conclure ce chapitre, il est indispensable de proposer une synthése analytique

comparative des outils présentés. Chaque outil de collecte possede un statut scientifique

spécifique, produit des types de données différents et répond a des objectifs méthodologiques
distincts. Ce tableau permet de clarifier leur réle respectif et d’éviter une utilisation intuitive
ou inappropriée.

Tableau comparatif des outils de collecte

Outil de
collecte

Observatio
n
pédagogiq
ue

Journal de
bord

Entretien

Statut
scientifiqu
e

Outil
empirique
direct,
ancré dans
I'activité
réelle

Instrument
réflexif et
processuel

Dispositif
interprétati
fde
production
de sens

Type de
données
produites

Qualitatives
et
guantitatives
simples
(comportem
ents,
interactions,
fréquences)

Qualitatives
réflexives
(raisonneme
nts,
décisions,
ajustements)

Qualitatives
discursives
(représentati
ons,
perceptions,
vécus)

Objectif
méthodologi
que
principal

Décrire et
analyser
I'activité
pédagogique
telle gu’elle
se déroule

Analyser les
processus
internes de
I'interventio
netla
posture de
I'enseignant

Comprendre
le point de
vue des
acteurs
éducatifs

Apports
scientifique
S majeurs

Acces direct
aux
pratiques
réelles ; suit
I'évolution
dans le
temps ;
forte valeur
contextuelle

Acces au
sens de
I'action ;
tracabilité
méthodologi
que;
compréhens
ion du
changement

Acces au
vécu
subjectif ;
explicitation
des
comportem

Limites et
biais
possibles

Subjectivité
de
I'observateur
; effet de
présence ;
sélection des
faits
observés

Auto-justifica
tion possible
; dépend de
la rigueur de
I'écriture

Désirabilité
sociale ;
influence de
I'enquéteur ;
verbalisation
partielle

Réle dans
la
triangulati
on

Sert de
base
factuelle a
confronter
aux
discours et
perception
s

Permet
d’interprét
er et
contextual
iser les
autres
données

Eclaire et
explique
les
phénomeén
es
observés
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Outil de
collecte

Questionn
aire

Productio
ns des
éleves

Statut
scientifiqu
e

Instrument
de mesure
standardis
é

Trace
empirique
directe de
I'apprentiss
age

Type de
données
produites

Quantitatives
(scores,
fréquences)
et
qualitatives
limitées

Qualitatives
et
guantitatives
(performanc
e, erreurs,
stratégies)

Objectif
méthodologi
que
principal

Mesurer des
perceptions
et comparer
des
situations

Evaluer les
apprentissag
es
réellement
réalisés

Apports
scientifique
S majeurs

ents
observés

Objectivatio
n des
tendances ;
comparaiso
n
avant/apres
intervention

Lien direct
entre
pratiques et
effets ;
preuve
tangible de
I'interventio
n

Ce tableau met en évidence plusieurs principes fondamentaux :

1. Aucun outil n’est autosuffisant

Limites et
biais
possibles

Superficialité
possible ;
biais de
réponse ;
dépendance
ala
formulation

Effet des
consignes ;
contexte
évaluatif ;
interprétatio
n nécessaire

Chaque outil présente des apports spécifiques mais aussi des limites

méthodologiques.

2. La complémentarité est une exigence scientifique

Réle dans
la
triangulati
on

Confirme
ou nuance
les
résultats
qualitatifs

Valide les
effets
pédagogiq
ues
observés
et
déclarés

La validité des résultats repose sur la confrontation des données issues de plusieurs

outils.

3. Les outils ne produisent pas le méme type de savoir

o

O

O

O

I'observation décrit I'action,

les entretiens expliquent le sens,

le questionnaire mesure les perceptions,

les productions des éléves attestent des apprentissages,

le journal de bord relie 'ensemble dans une logique réflexive.
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4. La triangulation renforce la scientificité
Le croisement des outils permet de limiter les biais et d’augmenter la crédibilité des
analyses.

Conclusion

Ce chapitre a mis en évidence le réle central des outils de collecte des données dans la
démarche de recherche-intervention en contexte éducatif. Loin d’étre de simples instruments
techniques, ces outils constituent de véritables dispositifs scientifiques, au travers desquels
I'enseignant-chercheur transforme son action pédagogique en objet d’analyse, de réflexion et
de connaissance.

Lobservation pédagogique permet d’accéder a I'activité réelle de la classe et de documenter
les comportements, interactions et dynamiques d’apprentissage dans leur contexte naturel. Le
journal de bord, quant a lui, offre un acces privilégié aux processus internes de l'action
pédagogique, en rendant visibles les raisonnements, les ajustements et la posture réflexive de
I'enseignant-chercheur. Les entretiens apportent une compréhension approfondie du sens que
les acteurs éducatifs attribuent a I'intervention, révélant les perceptions, les résistances ou les
leviers du changement pédagogique. Le questionnaire, en tant qu’instrument de mesure,
permet d’'objectiver certaines dimensions subjectives et de comparer les situations avant et
aprés intervention. Enfin, I'analyse des productions des éléves constitue l'outil le plus
directement lié aux apprentissages, en offrant des traces empiriques concréetes des effets réels
de l'intervention sur le plan cognitif et pédagogique.

Pris isolément, chacun de ces outils présente des apports spécifiques mais également des
limites inhérentes a sa nature. C’est pourquoi la recherche-intervention éducative ne peut se
satisfaire d’un usage unique ou intuitif des instruments de collecte. La scientificité de la
démarche repose sur la complémentarité et le croisement des outils, dans une logique de
triangulation méthodologique visant a renforcer la validité des analyses et la crédibilité des
résultats.

Ainsi, le choix et 'utilisation des outils de collecte ne relévent pas d’une simple préférence
personnelle de I'enseignant-chercheur, mais d’'un positionnement méthodologique réfléchi,
directement lié a la problématique étudiée, aux objectifs de l'intervention et au contexte
éducatif. La rigueur scientifique de la recherche-intervention réside moins dans la
sophistication des outils que dans leur cohérence, leur articulation et leur exploitation
réflexive.

En définitive, ce chapitre montre que la maitrise des outils de collecte constitue une
compétence fondamentale pour I'enseignant engagé dans une démarche de
recherche-intervention. Elle permet non seulement d’analyser les pratiques pédagogiques
avec méthode, mais aussi de construire une posture professionnelle fondée sur l'analyse, la
réflexivité et 'amélioration continue. Les résultats issus de ces outils ne prennent pleinement
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leur sens qu’a travers une analyse et une interprétation rigoureuses, qui feront 'objet du
chapitre suivant.

Etudes de cas

Etude de cas 1

L'observation pédagogique pour analyser la participation orale en classe
Contexte pédagogique

Un enseignant de college constate une faible participation orale des éléves en cours
d’histoire-géographie. Les échanges sont majoritairement initiés par I'enseignant, et seuls
guelgues éleves interviennent régulierement.

Problématique de recherche-intervention

Comment améliorer la participation orale des éléves en classe a travers des pratiques
pédagogiques plus interactives ?

Outil mobilisé : I'observation pédagogique
Construction de I'observation

Lenseignant élabore une grille d’'observation structurée comportant les indicateurs suivants

e nombre d’interventions par éleve ;

e type d’intervention (réponse sollicitée / initiative spontanée) ;

¢ moment de l'intervention (début, milieu, fin de séance) ;

e contexte pédagogique (cours magistral, travail de groupe, discussion collective).
Collecte des données
Lobservation est menée sur deux semaines, avant toute intervention pédagogique.
Résultats observés

e 70 % des interventions proviennent de 20 % des éléves ;

e quasi-absence d’initiatives spontanées ;

e participation plus élevée lors des activités en petits groupes.
Apport de l'outil

L'observation a permis de décrire précisément la situation initiale et d’identifier les
moments favorables a la participation, fournissant ainsi une base solide pour concevoir
I'intervention.
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Etude de cas 2
Le journal de bord pour analyser I’évolution de la posture enseignante**
Contexte pédagogique

Une enseignante du primaire met en place une pédagogie différenciée afin de mieux
répondre a I’hétérogénéité des éleves.

Problématique de recherche-intervention

Comment la mise en ceuvre de la pédagogie différenciée modifie-t-elle la posture
professionnelle de I'enseignante ?

Outil mobilisé : le journal de bord
Modalités de tenue
Lenseignante tient un journal de bord pendant six semaines, structuré autour de :
e description des séances ;
e réactions des éleves ;
o difficultés rencontrées ;
e décisions pédagogiques prises ;
o réflexions personnelles.
Données recueillies
Le journal révele :

une évolution progressive des pratiques ;

des hésitations initiales face a la gestion du temps ;

une prise de confiance croissante ;

une meilleure lecture des besoins des éléves.

Apport de l'outil

Le journal de bord permet de comprendre le processus de changement pédagogique, en
accédant aux raisonnements et ajustements internes de I'enseignante, invisibles par
I'observation seule.

Etude de cas 3
Les entretiens pour comprendre le ressenti des éléves face a une innovation pédagogique**

Contexte pédagogique
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Un enseignant de lycée introduit le travail coopératif dans une classe initialement habituée a

un enseignement magistral.

Problématique de recherche-intervention

Comment les éléves percoivent-ils le travail coopératif et leur propre implication dans les

apprentissages ?
Outil mobilisé : les entretiens semi-directifs
Construction du guide d’entretien
Le guide est structuré autour de trois axes :
e perception des nouvelles activités ;
e sentiment d’engagement et de motivation ;
o difficultés rencontrées.
Collecte des données
Des entretiens sont réalisés avec un échantillon représentatif d’éleves.
Résultats
Les éléves expriment :
e un sentiment accru d’engagement ;
e une meilleure compréhension par I'échange ;
o des difficultés liées a I'organisation du travail de groupe.
Apport de l'outil

Les entretiens permettent d’accéder au sens que les éléves attribuent a I'intervention,
complétant ainsi les données issues de l'observation.

Etude de cas 4

Le questionnaire pour mesurer I'évolution de la motivation scolaire**
Contexte pédagogique

Un enseignant met en place une pédagogie inversée en classe de lycée.
Problématique de recherche-intervention

La pédagogie inversée améliore-t-elle la motivation et I'autonomie des éléves ?
Outil mobilisé : le questionnaire

Construction du questionnaire
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Le questionnaire comprend :
e des questions fermées (oui/non) ;
o des échelles de Likert pour mesurer la motivation ;
o des questions ouvertes permettant d’exprimer un avis personnel.
Administration
Le questionnaire est administré avant et apres l'intervention.
Résultats
e augmentation du sentiment d’autonomie ;
¢ amélioration percue de la compréhension ;
o diversité des profils de réponse selon les éléves.

Apport de l'outil

Le questionnaire permet de quantifier les variations de perception, renforcant la validité des

résultats par comparaison temporelle.

Etude de cas 5

L'analyse des productions des éleves pour évaluer les apprentissages**
Contexte pédagogique

Un enseignant de frangais cherche a améliorer la structuration des textes argumentatifs
chez ses éléves.

Problématique de recherche-intervention
Les stratégies d’écriture guidée améliorent-elles la qualité des productions écrites ?
Outil mobilisé : I'analyse des productions des éléves
Dispositif
¢ collecte de copies avant intervention ;
e mise en place de nouvelles stratégies pédagogiques ;
¢ analyse des copies apres intervention.
Critéeres d’analyse
e structure du texte ;
e argumentation ;

e cohérence des idées.
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Résultats
e amélioration notable de la structuration ;
¢ diminution des erreurs récurrentes ;
¢ plus grande autonomie rédactionnelle.
Apport de l'outil

L'analyse des productions fournit une preuve empirique directe des apprentissages réalisés,
élément central de la recherche-intervention éducative.

Synthése des études de cas
Ces études de cas montrent que :
e chaque outil répond a un objectif méthodologique spécifique ;
e leur utilisation doit étre contextualisée ;
e leur complémentarité garantit la rigueur scientifique de la démarche.

Solutions — Etudes de cas du Chapitre 3

Ftude de cas 1 — Observation de la participation orale en classe
Probléme identifié

La participation orale est faible, concentrée sur un petit nombre d’éléves, et dépend
fortement du type d’activité pédagogique.

Solution pédagogique

Mettre en place une diversification structurée des situations de prise de parole, fondée sur
les résultats de I'observation.

Actions concrétes

e Introduire systématiquement des temps de réflexion individuelle avant la prise de
parole collective.

¢ Organiser des discussions en petits groupes avec restitution collective.

e Valoriser les initiatives spontanées, indépendamment de I'exactitude immédiate des
réponses.

o Utiliser des dispositifs de régulation de la parole (cartes de parole, tours de parole).

Justification scientifique
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L'observation a montré que la participation augmente dans les situations moins exposantes.
La solution repose donc sur une réduction progressive de I'anxiété communicationnelle et
sur une pédagogie active, ce qui est cohérent avec les principes de I'apprentissage
socioconstructiviste.

Indicateurs d’évaluation

¢ augmentation du nombre d’éléves intervenants ;

o diversification des profils d’éléves prenant la parole ;

e évolution du type d’interventions (questions, initiatives).
Etude de cas 2 — Journal de bord et posture enseignante
Probléeme identifié

Lenseignante éprouve des difficultés initiales a mettre en ceuvre la pédagogie différenciée de
maniére stable et cohérente.

Solution méthodologique
Utiliser le journal de bord comme outil d’auto-régulation pédagogique.
Actions concretes
o Formaliser les décisions pédagogiques prises a chaque séance.
¢ Identifier, dans le journal, les situations problématiques récurrentes.
¢ Programmer des ajustements progressifs, plutot que des changements brutaux.
¢ Relire régulierement le journal pour dégager des régularités.
Justification scientifique

Le journal de bord permet une prise de distance réflexive et transforme I'expérience vécue
en donnée analysable. Il favorise le développement de la posture de praticien réflexif,
centrale en recherche-intervention.

Indicateurs d’évaluation

o stabilité accrue des pratiques ;

e diminution des hésitations pédagogiques ;

o meilleure adéquation entre intentions et actions.
Etude de cas 3 — Entretiens et travail coopératif

Probleme identifié
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Les éleves percoivent positivement le travail coopératif, mais rencontrent des difficultés
organisationnelles et relationnelles.

Solution pédagogique

Mettre en place un cadre structurant du travail coopératif, fondé sur les données issues des
entretiens.

Actions concrétes

o Définition claire des roles au sein des groupes (coordinateur, rapporteur, gestionnaire
du temps).

e Formation explicite des éléves aux compétences coopératives.
e Temps de verbalisation collective sur le fonctionnement des groupes.
e Accompagnement progressif par I'enseignant.

Justification scientifique

Les entretiens ont permis d’identifier les résistances et les besoins des éléves. La solution
repose sur une institutionnalisation progressive du travail coopératif, et non sur une simple
mise en groupe.

Indicateurs d’évaluation

o meilleure gestion des groupes ;

¢ diminution des conflits ;

e augmentation de la coopération effective.
Etude de cas 4 — Questionnaire et motivation scolaire
Probléme identifié

La motivation scolaire est inégale selon les profils d’éleves apres I'introduction de la
pédagogie inversée.

Solution pédagogique différenciée

Adapter la pédagogie inversée en fonction des résultats du questionnaire.

Actions concretes
e Proposer des supports variés (vidéos, textes, supports visuels).
e Introduire des temps d’accompagnement en classe pour les éléeves en difficulté.
o Différencier les modalités d’acces aux contenus selon I'autonomie des éleves.

o Clarifier les objectifs et attentes pour limiter I'auto-décrochage.
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Justification scientifique

Le questionnaire permet d’identifier des profils motivationnels différenciés. La solution
repose sur une pédagogie adaptative, évitant une approche uniforme.

Indicateurs d’évaluation
e amélioration du sentiment de compétence ;
¢ stabilisation de la motivation ;
e réduction des écarts entre éleves.
Etude de cas 5 — Analyse des productions écrites
Probléme identifié
Les éléves rencontrent des difficultés a structurer leurs textes argumentatifs.
Solution didactique

Mettre en ceuvre une progression explicite des compétences rédactionnelles, fondée sur
I'analyse des copies.

Actions concretes
e Enseignement explicite de la structure du texte argumentatif.
o Utilisation de modeles commentés.
e Pratique guidée avec criteres d’évaluation clairs.
e Réécriture et auto-évaluation des productions.
Justification scientifique

L'analyse des productions permet d’identifier précisément les obstacles cognitifs. La solution
repose sur une didactique explicite et sur la continuité entre enseignement, pratique et
évaluation.

Indicateurs d’évaluation
e amélioration de la cohérence des textes ;
e diminution des erreurs structurelles ;
e autonomie accrue dans la rédaction.
Synthése générale des solutions
Les solutions proposées dans ces études de cas reposent sur :

e une analyse rigoureuse des données,
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¢ une cohérence entre outil de collecte et décision pédagogique,
e une logique d’amélioration progressive,
e un ancrage réel dans le métier d’enseignant.

Elles illustrent pleinement la philosophie de la recherche-intervention :

= agir pour comprendre, comprendre pour mieux agir.

CHAPITRE 4 Analyse et interprétation des données en
recherche-intervention éducative**

Introduction du chapitre

La collecte des données, aussi rigoureuse soit-elle, ne constitue qu’une étape intermédiaire
dans la démarche de recherche-intervention. C’est a travers leur analyse et leur interprétation
gue ces données prennent une véritable valeur scientifique et pédagogique. L'enjeu de ce
chapitre est donc de montrer comment I'enseignant-chercheur peut transformer des données
brutes en résultats analysés, puis en éléments de compréhension et d’aide a la décision.

Dans le contexte éducatif, les données issues de l'observation, du journal de bord, des
entretiens, des questionnaires et des productions des éléves sont a la fois hétérogenes,
contextualisées et chargées de sens. Leur analyse nécessite ainsi une démarche
méthodologique rigoureuse, fondée sur des principes scientifiques clairs, mais également
adaptée a la complexité du terrain scolaire.

Ce chapitre vise a fournir aux étudiants enseignants les reperes méthodologiques essentiels
pour analyser leurs données de recherche-intervention de maniere cohérente, réflexive et
scientifiquement fondée.

4.1. De la donnée brute au résultat analysé

4.1.1. Nature des données en recherche-intervention éducative

Les données collectées en recherche-intervention peuvent étre :
¢ qualitatives (observations, entretiens, journal de bord, commentaires ouverts) ;
¢ quantitatives (questionnaires, fréquences, scores) ;
¢ mixtes, lorsque les deux approches sont combinées.

Contrairement a certaines recherches expérimentales, la recherche-intervention éducative
ne cherche pas a éliminer la subjectivité, mais a l'objectiver et la rendre analysable. Les
données doivent donc étre traitées de maniére systématique afin d’éviter des interprétations
purement intuitives.
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4.1.2. Préparation des données a I'analyse

Avant toute analyse, les données doivent étre préparées et organisées. Cette phase
comprend :

e le tri des données ;
e latranscription des entretiens ;
e larelecture des journaux de bord ;
e la mise en forme des questionnaires ;
e la sélection des productions d’éléves pertinentes.
Cette étape est essentielle pour garantir la tracabilité et la cohérence de I'analyse.
4.2. Analyse des données qualitatives
4.2.1. Spécificité de I'analyse qualitative en éducation
L'analyse qualitative vise a comprendre le sens des phénomenes éducatifs. Elle s’intéresse :
e aux discours des acteurs ;
e aux comportements observés ;
e aux raisonnements professionnels ;
e aux stratégies d’apprentissage des éléves.

Cette analyse repose sur une démarche interprétative, mais structurée.

4.2.2. Analyse thématique des données

L'une des méthodes les plus utilisées en recherche-intervention éducative est I'analyse
thématique. Elle consiste a :

o repérer des thémes récurrents ;

e regrouper les données par catégories de sens ;

e interpréter les relations entre ces catégories.
Exemples de themes possibles :

e motivation des éléves ;

e engagement;

o difficultés rencontrées ;

o stratégies pédagogiques efficaces ;

e résistances au changement.



Cette méthode permet a I'enseignant-chercheur de structurer des données qualitatives
souvent abondantes.

Etude de cas — Analyse des entretiens avec les éléves

A partir des entretiens réalisés aprés une innovation pédagogique, I'enseignant identifie les
thémes suivants :

e sentiment de confiance ;
e autonomie;
o difficultés organisationnelles.

L'analyse thématique montre que lI'autonomie augmente lorsque les consignes sont
explicites, mais diminue en I'absence d’accompagnement. Ces résultats permettent d’ajuster
I'intervention.

4.3. Analyse des données quantitatives
4.3.1. Finalités de I'analyse quantitative
Lanalyse quantitative permet de :

e mesurer des évolutions ;

e comparer des situations ;

e repérer des tendances générales.

En recherche-intervention éducative, elle ne vise pas des généralisations statistiques larges,
mais une objectivation des effets observés dans un contexte donné.

4.3.2. Traitement des données issues des questionnaires

Les données quantitatives peuvent étre analysées a partir :
e de fréquences;
e de pourcentages;
e de comparaisons avant / apres intervention.
Par exemple :
e taux de motivation avant I'intervention / apres ;
e évolution du sentiment de compétence ;
e variation du climat de classe pergu.

Cette analyse permet de confirmer ou nuancer les résultats qualitatifs.
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Etude de cas — Analyse d’un questionnaire de motivation
Lanalyse montre :

e une augmentation globale de la motivation moyenne ;

o des écarts selon les profils d’éleves ;

e une corrélation entre autonomie pergue et engagement.

Ces résultats orientent la différenciation pédagogique.
4.4. Croisement et triangulation des données

4.4.1. Principe de la triangulation

La triangulation consiste a croiser plusieurs sources de données afin de renforcer la validité
des résultats. Elle représente un principe fondamental de la rigueur scientifique en
recherche-intervention.

Par exemple :
¢ confronter les observations aux propos des éleves ;
o vérifier les perceptions exprimées par questionnaire a travers les productions écrites ;

¢ mettre en relation le journal de bord et les comportements observés.

4.4.2. Apports de la triangulation
La triangulation permet :
e de réduire les biais méthodologiques ;
o d’éviter les interprétations hatives ;
o d’obtenir une compréhension plus riche et plus nuancée des situations éducatives.
Elle contribue a la crédibilité scientifique de la recherche-intervention.
4.5. De I'analyse a l'interprétation pédagogique
4.5.1. Distinction entre analyse et interprétation
Il est essentiel de distinguer :
o Il'analyse, qui consiste a organiser et décrire les données ;

o l'interprétation, qui vise a leur donner du sens en lien avec la problématique et les
cadres théoriques.

Linterprétation repose sur :

e la mise en relation des résultats ;
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e leur contextualisation ;
e leur confrontation aux hypotheses initiales.

4.5.2. Interprétation et prise de décision pédagogique

Lobjectif ultime de I'interprétation, en recherche-intervention, est de soutenir la prise de
décision pédagogique. Les résultats analysés permettent a I'enseignant de :

e ajuster ses pratiques ;
e renforcer ce qui fonctionne ;
e modifier ce qui pose probleme ;

e justifier ses choix de maniére argumentée.

4.6. Limites et précautions dans I'analyse des données

Lanalyse des données en recherche-intervention éducative doit rester prudente et réflexive.
Parmi les limites possibles :

e contextualisation forte des résultats ;
e subjectivité inhérente aux données qualitatives ;
e absence de généralisation absolue.
Ces limites ne remettent pas en cause la valeur de la démarche, mais exigent :
e une transparence méthodologique ;
e uneinterprétation mesurée ;
e une mise en perspective des résultats.
Conclusion

Ce chapitre a montré que l'analyse et l'interprétation des données constituent le coeur
scientifique de la recherche-intervention éducative. C’est a travers une analyse rigoureuse des
données qualitatives et quantitatives, croisée par la triangulation, que I'enseignant-chercheur
peut transformer I'action pédagogique en connaissance scientifique et en levier d'amélioration
des pratiques.

L'analyse des données ne vise pas a produire des vérités universelles, mais a comprendre en
profondeur une situation éducative singuliere, afin d’agir de maniere plus éclairée et plus
efficace. Elle permet ainsi de consolider la posture professionnelle de I'enseignant comme
praticien réflexif et acteur du changement.
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CHAPITRE 5 Ethique, limites et rigueur scientifique de la
recherche-intervention en éducation™*

Introduction

La recherche-intervention occupe une place singuliére dans les sciences de I'éducation, car elle
associe étroitement la recherche scientifique et I'action pédagogique. Cette double dimension
implique des responsabilités éthiques et méthodologiques particuliéres, notamment lorsque
la recherche se déroule dans un établissement scolaire et implique des éleves, des enseignants
et parfois des familles.

Ce chapitre a pour objectif de clarifier :

e les principes éthiques fondamentaux qui doivent guider toute
recherche-intervention éducative ;

e les limites scientifiques et méthodologiques de cette démarche ;

e les conditions permettant de garantir la rigueur et la crédibilité des résultats
produits.

Lenjeu est de former des enseignants capables de mener des recherches responsables,
respectueuses des personnes et scientifiqguement fondées.

5.1. Les fondements éthiques de la recherche-intervention éducative

« e, s 7

La recherche en éducation se distingue de nombreuses autres disciplines par le fait qu’elle
concerne directement :

e des sujets humains en situation d’apprentissage ;
o des relations pédagogiques asymétriques ;
e des publics souvent mineurs.

Dans ce contexte, toute recherche-intervention doit étre conduite dans le respect de
principes éthiques stricts, garantissant la protection des personnes et la légitimité
scientifique de la démarche.

La recherche-intervention ne peut en aucun cas compromettre :
e le droit a I'éducation des éléves ;
e leur intégrité psychologique ;

¢ la qualité des apprentissages.
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5.1.2. Le principe du respect des personnes

Le respect des personnes constitue le fondement éthique majeur de la
recherche-intervention éducative. Il implique :

e lareconnaissance des éleves comme sujets a part entiére ;
e lerespect de leur dignité, de leur parole et de leur vécu ;
e |'absence de toute forme de manipulation ou de contrainte.

Lenseignant-chercheur doit veiller a ce que la participation a la recherche ne porte aucun
préjudice aux éléves, ni sur le plan scolaire, ni sur le plan personnel.

5.2. Le consentement éclairé et I'information des acteurs

5.2.1. Le principe du consentement éclairé

Le consentement éclairé est un principe fondamental de toute recherche impliquant des
personnes. En recherche-intervention éducative, il prend des formes spécifiques selon les
publics concernés.

Le consentement implique que les participants soient :
e informés des objectifs de la recherche ;
e informés des outils utilisés (observations, questionnaires, entretiens) ;
e conscients de 'utilisation des données collectées ;
o libres d’accepter ou de refuser leur participation.

Lorsque les éléves sont mineurs, le respect du cadre institutionnel et réglementaire est
indispensable.

5.2.2. Information et transparence

La transparence est essentielle pour instaurer un climat de confiance. Lenseignant-chercheur
doit clairement expliquer :

o lafinalité pédagogique de la recherche ;
o |'absence de conséquence sur I'évaluation scolaire ;
e les modalités de restitution des résultats.

Cette transparence contribue a réduire les biais liés a la peur de I'évaluation ou a la
désirabilité sociale.
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5.3. Confidentialité et anonymisation des données
5.3.1. Protection des données personnelles
En recherche-intervention éducative, les données collectées peuvent inclure :
e des propos d’éleves ;
e des productions écrites ;
e des observations de comportements ;
e des résultats scolaires.

Ces données doivent étre traitées avec la plus grande confidentialité. Toute information
permettant d’identifier un éléve ou un enseignant doit étre strictement protégée.

5.3.2. Anonymisation des données

L'anonymisation consiste a supprimer ou modifier toute information permettant d’identifier
les participants :

¢ utilisation de pseudonymes ;
e suppression des références directes a un établissement ou une classe ;
e anonymisation des citations issues d’entretiens.

Lanonymisation est une condition indispensable pour la diffusion scientifique des résultats
de la recherche-intervention.

5.4. Positionnement éthique de I'enseignant-chercheur
5.4.1. La double posture enseignant / chercheur
La recherche-intervention place I'enseignant dans une double posture :
e acteur de I'enseignement ;
¢ analyste de sa propre pratique.
Cette position nécessite une vigilance éthique constante afin d’éviter :
¢ la confusion entre évaluation pédagogique et collecte de données ;
o |'utilisation de la recherche comme outil de contréle ;
e toute pression implicite sur les éléves.
Lenseignant-chercheur doit clairement distinguer :
e ce quireléve de I'enseignement ;

e ce quireléve de la recherche.
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5.4.2. Réflexivité et responsabilité professionnelle

La réflexivité constitue une exigence éthique autant que méthodologique. Elle implique pour
I'enseignant :

e d’analyser ses propres biais ;
e de questionner ses intentions ;
e dereconnaitre les limites de son intervention.

Cette posture réflexive contribue a une recherche responsable et au développement
professionnel continu.

5.5. Limites méthodologiques de la recherche-intervention éducative
5.5.1. Limites liées au contexte
La recherche-intervention est fortement contextualisée :

¢ elle se déroule dans un cadre institutionnel précis ;

o lesrésultats dépendent du contexte socioculturel ;

e les conditions de mise en ceuvre varient d’une classe a l'autre.

De ce fait, les résultats ne visent pas une généralisation universelle, mais une compréhension
approfondie de situations singuliéres.

5.5.2. Subjectivité et implication du chercheur

Limplication directe de I'enseignant constitue a la fois :
¢ une richesse méthodologique ;

e une source potentielle de biais.

La subjectivité n’est pas éliminée, mais elle doit étre :

e reconnue;

e documentée;

e encadrée par des outils méthodologiques rigoureux (triangulation, journal de bord).
5.6. Garantir la rigueur scientifique de la recherche-intervention
5.6.1. Tracabilité et explicitation méthodologique
La rigueur scientifique repose sur la capacité du chercheur a:

o expliciter les choix méthodologiques ;

e décrire précisément les outils utilisés ;
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e justifier les interprétations proposées.

Cette tracabilité permet a d’autres chercheurs ou praticiens de comprendre et d’évaluer la
démarche.

5.6.2. Triangulation et cohérence des données

Le recours a plusieurs outils de collecte et a leur croisement constitue un levier majeur de
rigueur scientifique. La convergence des résultats issus de différentes sources renforce :

o la crédibilité des conclusions ;
e lasolidité des interprétations ;

e lavaleur scientifique de la recherche-intervention.

5.7. Responsabilité et finalité de la recherche-intervention

La finalité ultime de la recherche-intervention éducative n’est pas la production de résultats
théoriques abstraits, mais la contribution a 'amélioration des pratiques éducatives, dans le
respect des personnes et des institutions.

Une recherche-intervention éthiquement responsable :

e respecte les acteurs éducatifs ;

e reconnaft ses limites ;

e produit des connaissances utiles et transférables ;

e participe a la construction d’'une éducation plus réfléchie et plus équitable.
Conclusion

Ce chapitre a montré que la recherche-intervention éducative repose sur un équilibre délicat
entre engagement professionnel, rigueur méthodologique et responsabilité éthique. Le
respect des principes éthiques, la reconnaissance des limites de la démarche et I'exigence de
rigueur scientifique constituent des conditions essentielles pour légitimer cette forme de
recherche dans le champ des sciences de I'éducation.

En intégrant ces dimensions éthiques et méthodologiques, I'enseignant-chercheur peut
conduire une recherche-intervention a la fois scientifiquement crédible, pédagogiquement
pertinente et humainement responsable, contribuant ainsi a I'amélioration continue des
pratiques d’enseignement et a son propre développement professionnel.
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Conclusion genérale

Ce polycopié a été congu pour offrir aux étudiants enseignants un cadre méthodologique
rigoureux, cohérent et opérationnel leur permettant de comprendre, concevoir et conduire une
démarche de recherche-intervention en contexte éducatif. Inscrite au cceur des sciences de
I’éducation, la recherche-intervention constitue une approche particuliérement adaptée aux
métiers de D’enseignement, car elle articule étroitement réflexion scientifique et action

pédagogique, dans une logique d’amélioration continue des pratiques professionnelles.

A travers les différents chapitres, ce cours a montré que la recherche-intervention ne se réduit
ni a une simple expérimentation pédagogique ni a une recherche académique détachée du
terrain. Elle repose sur un processus structuré, allant de 1’identification d’une situation
problématique vécue par I’enseignant a I’analyse et a 1’interprétation rigoureuse des données
issues de Dintervention. Cette démarche exige une posture spécifique de
I’enseignant-chercheur, a la fois acteur engagé, observateur réfléchi et analyste critique de sa

propre pratique.

Le polycopié a mis en évidence I’importance des outils de collecte des données — observation
pédagogique, journal de bord, entretiens, questionnaires et analyse des productions des éleves
— en montrant qu’ils ne sont pas de simples instruments techniques, mais de véritables
dispositifs scientifiques permettant de produire des connaissances situées, pertinentes et
argumentées. Leur usage raisonné, combiné dans une logique de triangulation, constitue un

gage essentiel de rigueur méthodologique et de crédibilité scientifique.

L’analyse et D’interprétation des données ont été présentées comme le coeur de la
recherche-intervention, l1a ou les données prennent sens, ou les hypothéses sont confrontées au
réel et ou les décisions pédagogiques peuvent €tre justifiées de maniere explicite. Cette étape
permet a ’enseignant de transformer des données empiriques en leviers de compréhension et

d’action, tout en reconnaissant les limites inhérentes a toute recherche contextualisée.

Enfin, une attention particuliére a été portée aux dimensions éthiques, aux limites et aux
exigences de rigueur scientifique de la recherche-intervention éducative. Le respect des
personnes, la transparence, la confidentialité des données, la reconnaissance de la subjectivité
du chercheur et D’explicitation des choix méthodologiques constituent des conditions

indispensables pour mener une recherche responsable, 1égitime et utile au champ éducatif.
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Au-dela de I’acquisition de compétences méthodologiques, ce polycopié vise a accompagner
les étudiants enseignants dans le développement d’une posture professionnelle réflexive, fondée
sur I’analyse, le questionnement et ’amélioration continue. La recherche-intervention apparait
ainsi non seulement comme un outil de formation, mais comme une démarche de
professionnalisation durable, permettant aux enseignants de devenir des acteurs éclairés du

changement éducatif.

En ce sens, la recherche-intervention ne constitue pas une fin en soi, mais un moyen privilégié
de relier théorie et pratique, savoir et action, réflexion et engagement, au service de la qualité

de I’enseignement et de la réussite des apprenants.
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